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Human Rights Re\new Panei

ODLUKA | NALAZ|

Datum usvajanja: 11. septembar 2019, godine
Sluéaj br. 2016-28
S.H.
protiv

EULEX-a

Komisija za razmatranje ljudskih prava je na zasedanju 11. septembra 2019. godine u
sledeéem sastavu:

G. Guénaél METTRAUX, predsedavaju¢i &lan
Gda Anna BEDNAREK, rezervni ¢lan
Gda Anna AUTIO, élan

Uz asistenciju:
G. Ronald Hooghiemstra, pravni sluzbenik

Uzevsi u razmatranje gore pomenutu Zalbu, predstavijenu u skladu sa Zajedni¢kom Akcijom
Saveta 2008/124/CFSP koja datira od 04. februara 2008. godine, EULEX-ovim Konceptom
odgovornosti koji datira od 29. oktobra 2009. god. o osnivanju Komisije za razmatranje

ljudskih prava i Praviinika o radu Komisije prema poslednjim izmenama od 15. januara 2019.
godine,

Nakon razmatranja, odlué¢uje sledece:

. POSTUPAK PRED KOMISIJOM

1. Zalba povodom ovog sluéaja je registrovana pred komisijom dana 22. septembra
2016. godine.

2. Putem pisma, 23. septembra 2016. godine, komisija je obavestila Misiju da je ovaj
sluéaj registrovan.

3.  Dana 28. juna 2017. godine, 09. septembra 2017. godine i 17. oktobra 2017. godine,
komisija je od ovog a i drugih Zalilaca zatrazila da dostave naknadne infoermacije u vezi
njihovih Zalbi.



Dana 20. oktobra 2017. godine, komisija je primila odgovor od predstavnika zalilaca
koji je dostavio naknadne informacije u vezi dva predmeta, ukljucujudi i ovaj predmet.

Dana 08. decembra 2017. godine, komisija je poslala izjavu sa &injenicama i pitanjima
Sefici Misije (&itaj: SM), EULEX-a na Kosovu, pozivajuéi je da podnese svoje odgovore
i pisane komentare povodom zalbi najkasnije do 26. januara 2018. godine.

Zapazanja SM su primliena 16. oktobra 2018. godine nakon &éega su prosledena
zaliocima radi dobijanja naknadnih komentara.

Dana 28. marta 2018. godine, komisija je sluaj proglasila prihvatljivim
(hitps://www.hrrp.eu/srb/docs/Decisions/2019-03-
28%20Admissibility%20Decision%202016-28-s.pdf} u vezi &lanova 2, 3, 8 i 13

Evropske Konvencije za ljudska prava (€itaj: Konvencija). U toj odluci, komisija je
postavila nekoliko pitanja strankama i zatrazila da svoje odgovore dostave najkasnije
do 20. maja 2019. godine. Pitanja su bila sledeca:

Za Misiju:

a. Zasto zalilac nije bio obavesten od strane Misijle o postojanju, opstem
sadrzaju i toku istrage?

b. Nakon oslobadajucih presuda svih optuzenih u ovom predmetu, da |i su
preduzeti drugi napori u istrazi kako bi se identifikovali i kriviéno gonili oni koji
su odgovorni za nestanak Zaliocevog srodnika? Ukoliko nisu, zasto? Da i je
neki napor ucinjen, konkretno, kako bi pokusali da dodu do drugih dokaza?

¢c. Prema saznanjima Misije, da |i kosovski organi vlasti i dalje istrazuju ovaj
slu¢aj? Ako je to taéno, u kojoj je sada fazi istraga? Da li Misija prati ovaj
sludaj?

d. Da li je Misija preduzela bilo kakav korak (pre ili od 14. juna 2018. godine) u

izvrSavanju svog (novog) mandata kako bi osigurala da lokalne vlasti rasvetle
ovaj slucaj?

e. Kada Misiji postane o€igledno da lokalne vlasti nisu u mogucénosti ili ne zele
da istraze krivi€ni predmet, koja su ovladéenja i sredstva Misije (ako ih ima)
da nastoji da osigura da pravda bude zadovoljena i da zrtve imaju pristup
pravnom leku za povrede njihovih prava?

f. Da li je Misija prekrsila ili doprinela kréenju prava Zalioca shodno ¢lanova 2.,
3., 8. 13. Konvencije?

Za zalioca:

a. Da li ste bili ukljuceni u postupak protiv desetorice optuzenih? Ukoliko jeste,
da |i ste imali ikakvih kontakata sa Misijom EULEX-a ili njihovim
predstavnicima u tom smislu?



b. Nakon oslobadanja ovih optuzenih, da li ste imali nekih daljih kontakta sa
EULEX-om na Kosovu povodom ovog pitanja?

¢. Dali je Misija prekrsila ili doprinela kr§enju prava Zalioca shodno &lanova 2.,
3., 8.1 13. Konvencije? Ukoliko jeste, na koji nacin?

d. Koje su posledice - liéne, finansijske i emotivne — povezane sa nestankom
vaseg srodnika?

8. Dana 14. maja 2019. godine, Zzalilac je zbog liénih relevantnih razloga zatraZio od
komisije da produzi vremenski rok. Komisija je taj zahtev ispunila i dala novi rok
Zaliocu do 20. juna 2019. godine da podnese naknadna zapazanja povodom
oshovanosti predmeta i pitanja koja je komisija postavila (vidi, gore, par. 7). Naknadna
zapaZanja od strane zalioca su primljena 20. juna 2019. godine.

9. Dana 17. maja 2019. godine, SM je Komisiji podnela svoje odgovore i podneske.

Il. SASTAV KOMISIJE

10. Nakon ostavke jednog &lana komisije, tog odlazeéeg &lana je zamenila gda Autio
nakon imenovanja u komisiji shodno pravila 14. Pravilnika o radu Komisije. Kako bi
osigurala potpunu upoznatost sa sluéajem, gda Autio se upoznala sa celokupnim
predmetnim spisom, ukljudujudéi i prihvatljivost istog, te je stoga u potpunosti spremna
da ucestvuje u raspravama povodom ovog sluéaja.

l. IDENTITET | STAV ZALIOCA

11, Zalilac je zahtevao da mu se ne otkriva identitet. Razmotrivsi pitanje, naroéito prirodu
tvrdnji koje su iznete, komisija se slaze da zahtev bude ispunjen.

12.  Imajudi u vidu blisku porodiénu povezanost izmedu primarne Zrtve i podnosioca Zalbe,
Komisija konstatuje da se Zalilac moZe smatrati kao sekundarna Zrtva navodnih

povreda prava i da je, kao takav, potencijaina zrtva shodno pravila 25(1) Pravilnika o
radu komisije.

Iv. CINJENICE

13.  Dana 15. marta 1999. godine, negde oko 11.00 ¢asova, otac zalioca je ofidao iz kuée

kako bi posetio svog krojaca u Kosovskoj Mitrovici. On je kasnije viden kako pije kafu u
kafiéu u Mitrovici.

14.  Kasnije tog dana, negde oko 17.00 Casova, povezao je jednu nepoznatu osobu do
njegove kuce u Zabare. On je navodno otet i odveden na putu nazad od Zabara ka
Kosovskoj Mitrovici od strane osoba koje su se vozile u nekoliko vozila. Te osobe su
navodno bile naoruzane i imali su na sebi uniforme za oznakama OVK. Oni su



15.

16.

V.

navodno oteli Zalioéevog oca u pravcu sela Vaganice. Zaliotev otac je tada nestao i
njegova sudbina ostaje nepoznata do danasnjeg dana.

Zalilac je prijavio njegov nestanak regionalnoj kancelariji OSCE-a u Mitrovici, MKCK-u
i Ministarstvu Unutrasnjih poslova Republike Srbije.

Dana 16. decembra 1999. godine, MKCK otvorio je zahtev za traZenje oca Zalioca.

PODNESCI OD STRANE STRANAKA

ZALILAC

17.

Zalitac tvrdi da je, tokom sprovodenja svog izvrSnog mandata, EULEX na Kosovu
trebalo da ispita nestanak njegovog srodnika ali to nisu uéinili stoga su prekrSili
osnovna prava kako njegova tako i njegovog srodnika.

Podnesci Sefice Misije (SM) povodom prihvatljivosti

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Neki od podnesaka koje je SM iznela u kontekstu prihvatljivosti ovog predmeta
relevantni su za odludivanje o osnovanosti istog. Komisija ée stoga ovde ukratko
opisati neke podneske koje je SM dala u ranijoj fazi postupka.

U svom pismu koje datira od 16. oktobra 2018. godine, SM je objasnila da kao deo
procesa primopredaje predmeta i predmetnih spisa od UNMIK-a na EULEX Kosovo a
tokom perioda od decembra 2008. — marta 2009. godine, izve$taj UNMIK-ove Policije,

Jedinice za nestala lica (JNL) koji se odnosi na oca podnosioca 2albe prebacen je
EULEX-u na Kosovu.

Pored toga, u novembru 2009. godine, jedna osoba se obratila EULEX-ovoj Jedinici za
istragu ratnih zlogina (JIRZ) kako bi pruzila informacije povodom zlo&ina navodno
pocinjenih od strane njega i drugih osoba a ujedno je spomenuo i ime oca podnosioca
Zalbe kao jednog od Zrtava tih zlogina. 1z podataka koje je zabeleZila Misija, moze se
zakljuciti da ista nife obavestila Zalioca u toj fazi o postojanju sluéaja.

U februaru 2010. godine, EULEX-ov tuZilac iz Specijalnog tuZilastva Republike Kosovo
(STRK) doneo je ,odluku da se otvori istraga” protiv osobe koja je pruzila informacije o
spomenutim zlo¢inima i to pod nekoliko tacki ratnih zlo¢ina. Ubrzo nakon toga, izdata
je prva ,odluka o proSirenju istrage” kako bi se prosirile optuzbe.

U julu 2010. godine, izdata je druga po redu ,Odluka o prosirenju istrage“ protiv sedam
osumnji¢enih za ,ratne zlo€ine nad civilima* i ,ratne zlo¢ine nad ratnim zarobljenicima®.
Otac podnosioca Zalbe je spomenut u ovoj odluci.

Ime oca podnosioca zalbe se takode spominje i u ,Odluci o pokretanju istrage” donetoj
u oktobru 2010. godine a koja se odnosi na ratne zlo¢ine poéinjene nad civilima i ratne
zloCine pocinjene nad ratnim zarobljenicima. U ovoj odluci, otac podnosioca Zalbe je
spomenut kao jedan od Zrtvi navodno ubijenih ,u saradnji sa élanovima OVK-a“ i kao
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34.

35.

jednog od osoba Ciji je telesni integritet i zdravlje naruden ponavljanim premlaéivanjem
navodno vrsenim od strane pripadnika OVK dok su bili zatoéeni u jednom objektu OVK
u Klegké/Klecki negde izmedu sredine marta i poetkom aprila 1999. godine.

U avgustu 2010. godine, nakon zahteva EULEX-ovog tuZioca u STRK, osoba koja je
pristupila EULEX i pruzila informacije 2009. godine proglasena je ,svedokom
saradnikom® od strane Okruznog Suda u Prigtini.

U julu 2011. godine, EULEX-ov tuZilac u STRK-u podigao je u Okruznom Sudu u
Pristini optuZnicu za ,ratne zloine protiv civilnog stanovnidtva i ratnih zarobljenika“
protiv desetorice (10) optuzenika. Ime oca podnosioca Zalbe je spomenuto kao zrtva u

optuznici. Njegovi srodnici su pred sudom pozvani kao povredena strana tokom
sudskog postupka.

Nenavedenog datuma kasnije, postupci su podeljeni u dve grupe optuZenika.

U martu 2012. godine, Okruzni Sud u Prigtini u sudskom veéu sastavljenom od dvojice
sudija EULEX-a i jednog kosovskog sudije donelo je presudu protiv prve grupe
optuzenika, oslobodivsi ih svih optuzbi.

U maju 2012. godine, jo$ jedno sudsko vece sa dvojicom EULEX-ovih sudija i jednim
kosovskim sudijom oslobodili su optuzbi ostale optuzenike.

Nakon Zalbi podnetih od strane EULEX-ovog tuzioca u STRK naizmeniéno u
novembru i decembru 2012. godine, Vrhovni Sud Kosova je ponistio presude i vratio
predmete protiv svih deset optuzenika na ponovno sudenje.

U februaru 2013. godine, Osnovni Sud u Pristini doneo je odluku o ponovnom
udruzivanju sluc¢ajeva.

U septembru 2013. godine, Osnovni sud u Pridtini sa sudskim veéem sastavljenom od
dvojice EULEX-ovih sudija i jednog kosovskog sudije ponovo je oslobodilo sve
optuzene. U toj presudi, ime zaliotevog oca je ponovo spomenuto kao zrtva. Na ovu
presudu je bezuspesno ulozena zalba i potvrdena je u januaru 20186, godine.

U maju 2017. godine, Vrhovni sud Kosova sa veéem sastavljenim od dvojice EULEX-
ovih sudija i jednog kosovskog sudije odbacio je kao neosnovan zahtev za zadtitu
zakonitosti podnet od strane tuZzioca u avgustu 2016. godine.

SM nije mogla da utvrdi da li su podnosilac Zalbe i/ili drugi srodnici Zrtve bili ukljuéeni u
istragu ovog slu¢aja od strane EULEX-a na Kosovu. SM je navela da nije upoznata sa
bilo kojom tekuéom istragom u vezi sa nestankom oca podnosioca zalbe.

U svojim podnescima, SM je takode dala detaljan opis slozenog procesa koji je
ukljucen u prenoSenju predmetnih spisa od UNMIK-a na Misiju i rad ukljuéen u
razmatranju, organizovanju i kategorizaciji slu¢ajeva i predmetnih spisa.

Sto se tiée napora Misije da istrazi sluéajeve ,prisilnog nestanka“, SM je konstatovala
da pojam ,prisilni nestanak” sam po sebi ne predstavija deo relevantnog normativnog

okvira na kojem se zasniva njihov rad i da se takvi zlogini istrazuju i procesuiraju kao
sluéajevi ratnih zlocina.



Podnesci SM o osnovanosti sluéaja

36.

37.

38.
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SM je odgovorila na pitanja koja je komisija dala (vidi gore par. 7} pismom koje datira
od 17. maja 2019. godine.

Kao odgovor na prvo pitanje (,Zasto zalilac nije bio obavesten od strane Misije o
postojanju, opstem sadrzaju i toku istrage?*), SM je navela da

~trenutno nije u mogucénosti da utvrdi da i je i u kojoj meri podnosilac zalbe bio
ukljuCen ili informisan o istrazi koju su sprovele njegove nadlezne jedinice®.

Stav SM je takav da iako ne moze da isklju¢i moguénost da je podnosilac zalbe bio
obavesten o istrazi, takode ne moze ni da tvrdi suprotno da nije. SM je takode dalje
pozvala Komisiju da izmeni predlog koji je dala u svojoj odluci o prihvatljivosti a to da
Zalilac nije bio obavesten o istrazi.

Komisija odbija taj poziv. Na osnovu podataka dostupnih Komisiji, nema naznaka da je
Misija preduzela bilo kakav korak da obavesti podnosioca 2albe o postojanju, opstem
sadrzaju ili toku istrage. Odgovornost Misije je da, tokom ispunjavanja svojih obaveza,
obavestava Zrtve krSenja ljudskih prava koje podleZu njihovoj istraznoj nadleZnosti.
Odgovornost Misije je i da osigura da vodi potpunu i taénu evidenciju o tim naporima.
Ako u tim spisima ne bude bilo kakvih naznaka o bilo kakvim naporima da se pride i
informiSe podnosilac Zalbe, Komisija iz toga zakljuéuje da Misija nije uspela da
obavesti podnosioca Zalbe o postojanju, opstem prepisu ili toku istrage. Ovo je
detaljnije obradeno u nastavku.

Drugo pitanje Komisije je sledece:

.Nakon oslobadajucih presuda svih optuZzenih u ovom predmetu, da |i su
preduzeti drugi napori u istrazi kako bi se identifikovali i kriviéno gonili oni koji su
odgovorni za nestanak ZalioSevog srodnika? Ukoliko nisu, zasto? Da li je neki
napor ucinjen, konkretno, kako bi pokusali da dodu do drugih dokaza?”

Kao odgovor Misija kaZze da nakon oslobadajuée presude za sve okrivljene u krivicnom
predmetu EULEX nije sproveo nikakve druge istrazne radnje. SM navodi da u skiadu
sa tada primenljivim mandatom jedino su bili nadiezni da sprovode istragu u ,tekucim
predmetima“. Za druge predmete, Misija tvrdi da je njihova nadleznost mogla jedino
biti pokrenuta pod ,vanrednim okolnostima“ nakon zajedni¢ke odluke EULEX-a i
nadleznih kosovskih organa. Pored toga, SM je dala sledeée obrazloZenje:

.U cilju promovisanja veée odgovornosti i obaveze nadleznih kosovskih
institucija, kao i zarad efikasnosti, EULEX je, poev od 2014. godine i sve
intenzivnije nakon poslednjih izmena ‘Zakona o nadleznostima’ 2016. godine,
sprovodio ‘politiku bez novih predmeta’ i usredsredic svoje napore na
zavr8avanju ‘tekuéih predmeta’. Stoga, u smislu gore navedenog, i uzimajuéi u
obzir znacajne napore Kkoji su veé bili ulozeni na istrazi predmeta ‘Kleéka’, s
obzirom na okolnosti Misija nije smatrala da je u poziciji da ugini vise nego $to je
ve¢ udinila da istrazi doticni predmet. Pored toga, imajuci u vidu da je EULEX
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43.
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45.

vec istrazio i procesuirao nestanak g. XX u okviru ‘predmeta Kle¢ka’, bilo je
nelogiéno uloZiti dodatne napore u ovom predmetu, kada su vec postojali drugi
tekudi predmeti. U tom smislu, EULEX se sustinski ne slaze sa ocenom Komisije
da je imao izvrdne nadleZnosti ‘da istrazi i nastavi da sprovodi istragu po ovom
pitanju’, jer je ova mogucnost bila éisto teoretska.”

Ovi argumenti ¢e detaljno biti razmotreni u daljem tekstu.

Sto se tige treteg pitanja komisije (,Prema saznanjima Misije, da li kosovski organi
viasti i dalje istraZuju ovaj slu¢aj? Ako je to taéno, u kojoj je sada fazi istraga? Da li
Misija prati ovaj slu¢aj?“), SM je navela da nema saznanja o bilo kakvoj tekucoj istrazi
u ovom predmetu i ,poziva podnosioca zalbe i Komisiju da ovo pitanje upute
nadleznim kosovskim institucijama®“.

Povodom Cetvrtog pitanja koje je Komisija dala {,Da li je Misija preduzela bilo kakav
korak (pre ili od 14. juna 2018. godine) u izvrSavanju svog (novog) mandata kako bi
osigurala da lokalne vlasti rasvetie ovaj slu¢aj?"), SM tvrdi da trenutni mandat EULEX-
a, ,ni na koji nadin ne daje pravo Misiji da pruza savet o pojedinaénim predmetima, niti
joj daje ovladc¢enja ‘da osigura’ da se predmeti ‘redavaju od strane lokalnih organa’.”).

Peto pitanje za Misiju od strane Komisije sledi:

.Kada Misiji postane odigledno da lokalne vlasti nisu u moguénosti ili ne Zele da
istraze kriviéni predmet, koja su ovladcenja i sredstva Misije (ako ih ima) da
nastoji da osigura da pravda bude zadovoljena i da Zrtve imaju pristup pravnom
leku za povrede njihovih prava?”

Odgovaraju¢i na pitanje, SM izjavljuje sledeée: ,U skladu sa svojim tekuéim
mandatom, Misija nema nadleznosti da nastoji da osigura ‘da se pravda sprovodi i da
Zrtve, kada im se povrede prava, imaju pristup pravnom leku’. Njena uloga je da pruZi
podrsku odredenim kosovskim institucijama vladavine prava, kroz aktivnosti
nadgledanja i ograniéene izvréne funkcije. Misija ne precizira od ¢ega bi se sastojale te
»ograniCene izvréne funkcije“. Misija zatim opisuje svoju funkciju nadgledanja, bez
pruzanja mnogo detalja o tome &ta bi ovaj mandat ukljugivao, mada ukazuje da Misija
sPTuza svoje procene i nalaze kosovskim institucijama i obavestava druge relevantne
aktere iz EU u cilju ja¢anja napretka Kosova na svom evropskom putu”.

Na kraju, povodom pitanja da li je Misija prekrsila ili doprinela krdenju prava
podnosioca Zalbe pod &lanovima 2, 3, 8 i 13 Konvencije, SM izjavijuje da su svi
razumni koraci preduzeti u vezi sa istragom ovog predmeta i ukazuje na izazove i
kompleksnosti uklju€ene u vrsenju istrage nad ovom vrstom predmeta.

Podnesci zalioca o osnovanosti ovog predmeta

Dana 20. juna 2019. godine, zalilac je podneo naknadne komentare kao odgovor na
komentare SM, koji su informisanja radi prosledeni Misiji. U tim komentarima, zalilac je
naveo da on nikada nije imao kontakta sa EULEX-om i u¢estvovao u postupku koji se
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47.

vodio protiv desetorice optuzenih; niti je obavesdten o ishodu tih postupaka. Prema
reCima Zalioca, ovaj propust Misije da ga obavesti o postojanju i toku tih postupaka
predstavija deo krSenja njegovih prava.

Kao odgovor na pitanje o uticaju - liénom, finansijskom i emocionalnom - povezanom
sa nestankom vaSeg rodaka - podnosilac Zalbe je objasnio ozbilinost emocionalnog
gubitka koji je imao uticaja na njega i majku, Cinjenicu da je u strahu za svoju
bezbednost odludio da napusti grad u kome je Ziveo i na taj naéin je sebi stvorio
ozbiline finansijske poteSkoce. Podnosilac Zalbe takode veruje da je nestanak
njegovog oca pogorsao zdravlje njegove majke tj. supruge nestalog. Najteza stvar,
dodao je, bilo je Ziveti bez vesti o svom ocu i onome §to mu se dogodilo i uskradivanje
prilike da ga sahrani. On dodaje:

,Sta je to moja porodica i kome uginila nepravdu te sam ja sada u 57-moj godini
Zivota i dalje sa statusom raseljenog lica u tudem gradu ,otetog ognji$ta i bez
oba roditelja ostao ubeden da je moj otac bio Zrtva ,moja majka posredno, i ja
direktno kolateralna Steta jednog procesa u kojem su drugi dobili sve a ja sve
izgubio.”

Na kraju, Zalilac je izjavio:

»Saosetam se sa svima koji su stradali u jednom prljavom ratu na Kosovu
dok ja samo Zelim pravdu i nadem ostatke svog oca da ga sahranim na miran i
dostojanstven nadin.”

SM nije odgovorila na ove podneske.

NALAZI KOMISIJE

fzvr$ni mandat i odgovornosti Misije

48.

49.

Postupci EULEX-ovih tuzilaca i policije u principu &ine deo izvrénog mandata EULEX-a
Kosoveo u sektorima pravosuda, policije i carine. Kao takvi, oni spadaju unutar sfere
mandata Komisije (vidi, npr., K do T protiv EULEX-a, 2013-05 do 2013-14, 21. april
2015. god., par. 43; Krli¢ protiv EULEX-a, 2012-21, 26. avgust 2014. god., par. 23; Y
protiv EULEX-a, 2011-28, 15. novembar 2012. god., par. 35). ovde se radi o tome da li
se predmetno ponasanja sastoji od pozitivnog postupka ili krivog propusta od strane
Misije. Vidi Krlic protiv EULEX-a, 26. avgust 2014. god., par. 25.

Komisija je ve¢ imala prilke da napomene da misija EULEX nije drzava i da je
moguénost garantovanja efikasne zadtite ljudskih prava u pogledu svih relevantnih
aspekata nemoguce uporediti sa onim $to moze da se oekuje od jedne drzave (vidi
odluku komisije u A,B,C,D protiv EULEX-a, 2012-09 do 2012-12, 20. jun 2013. godine,
par. 50; K do T protiv EULEX-a, gore citirano, par. 53; vidi takode odluku Savetodavne



50.

51.

52.

53.

Komisije za Ljudska Prava UNMIK-a (SKLJP) u sluéajevima br. 248/09, 250/09 i
251/09, 25. april 2013. godine, par. 35).

Ocekivanja vezana za sposobnost EULEX-a da istraZi i re$i sloZena krivi¢na pitanja bi
stoga trebala biti realna a ne da EULEX-u nametnu disproporcionalni teret koji njegov
mandat i resursi ne mogu da ispune (L.O. protiv EULEX-a, 2014-32, Odluka i nalazi,
11. novembar 2015. godine, par. 43 i 45, i njihove reference u: odluci komisije u
slucajevima A,B,C,D protiv EULEX-a,2012- 09 do 2012-12, 20. jun 2013. godine, par.
50; K do T protiv EULEX-a, 2013-05 do 2013-14, 21. april 2015. godine, par. 53;
Sadiku-Syla protiv EULEX-a, 2014-34, Odluka o prihvatljivosti, 29. septembar 2015,
godine, par. 35-37; DW., E.V,, F.U., G.T., Zlata Veselinovié, H.S., |.R. protiv EULEX-
a, 2014-11 do 2014-17, Odluka o prihvatljivosti, 30. septembar 2015. godine, par. 72-
74; vidi takode SKLJP odluka u slu¢ajevima br. 248/09, 250/09 i 251/09, 25. april
2013. godine, par.35 i par. 70-71). Stoga se, u svakom slu¢aju, od Komisije otekuje da
razmotri da li postoje konkretne i realne prepreke koje su mozda ugrozile kapacitet
EULEX-a da sprovede brzu i efikasnu istragu nad predmetom. Jedna takva procena
nije namenjena da opravda operativne nedostatke koji nisu povezani sa konkretnim i
dokazivim izazovima. (L.O. protiv EULEX-a, 2014-32, Odluka i nalazi, 11. novembar
2015. godine, par. 44),

U procenjivanju konkretno ove zalbe, Komisija je uzela u obzir poteskoée koje su
nuzno ukljuéene u vrSenju istrage ratnih zlogina u posleratnom drustvu kao $to je
Kosovo (vidi L.O. protiv EULEX-a, 2014-32, 11. novembar 2015. godine, par. 44 i
preporuke navedene u istoj; vidi takode i Palic protiv Bosne i Hercegovine, zalba br.
4704/04,ESL|P presuda od 15. februara 2011. godine, par. 70; Odluka SKLJP-a u
sluCajevima br. 248/09, 250/09 i 251/09, citirano gore, par. 44 i 62 i sl.). Te poteskode,
ipak, ne treba da sluze da kamufliraju ili opravdaju istrazne neuspehe koji nisu ni na
koji znaCajan nagin povezani sa spomenutim poteskotama. Prema tome, komisija ée
proceniti u svakom sluc¢aju da li bi odredeni istrazni korak koji je inade otvoren za
EULEX bio neprakti€an zato sto je povezan sa post-konfliktnim okolnostima nezavisno

od onih koji sprovode istragu (L.O. protiv EULEX-a, 2014-32, Odluka i nalazi, 11.
novembar 2015. godine, par. 44).

Posebno je relevantno u oceni odgovora Misije &injenica da je njena sposobnost da
iIspuni svoje - istrazne - obaveze bila pogodena i opstim okolnostima u kojima su
pocinjeni zlogini i ponadanjem UNMIK-a nakon tih zlogina. Zlogini poéinjeni u kontekstu
oruzanog sukoba su gotovo uvek izazov za istragu. Izazov &esto ostaje neposredno
nakon sukoba, jer dokazi mogu biti unisteni ili ograniteni po svojoj prirodi, a spremnost
ili sposobnost svedoka da pruZe informacije moze biti znatno smanjena zbog
bezbednosnih okolnosti. Komisija je pravilno uzela u obzir ove izazove prilikom
donosenja vlastite procene odgovora Misije.

Komisija je takode uzela u obzir ¢injenicu da je EULEX Kosovo morao da se suodii da
se pozabavi istraznim nasledem UNMIK-a. Iz podataka o ovom sluéaju - i drugih
sluéajeva koji su stigli pred Komisijom, vidi se da UNMIK u mnogim aspektima nije
ispunio svoje obaveze u pogledu ljudskih prava u vezi sa zrtvama ,prisilnih
nestanaka®“. To je uredno zabelezeno od strane UNMIK-ove Savetodavne Komisije za
ljudska prava, koja je utvrdila da je UNMIK u viSe navrata prekr§io prava Zrtava takvih



54.

55.

56.

57.

postupaka. To je takode vidljivo iz podnesaka Misije u ovom sluéaju, gde se skrece
paznja na lodu i neadekvatnu prirodu mnogih spisa predmeta koje je UNMIK prosledio
EULEX-u na pocetku mandata EULEX-a. Prikladno, marljivo i organizovano
evidentiranje podataka koji se odnose na izvr§enje tako ozbiljnih kréenja prava vazan
je element efikasne zastite tih prava. S obzirom na prirodu i tezinu postupaka koji se
razmatraju, UNMIK-ove prakse vodenja evidencije bile su neadekvatne. Komisija ne¢e
Misiji pripisati nedostatke i mane koji se trebaju pripisati UNMIK-u. Komisija je uzela u
obzir te okolnosti prilikom procene postupanja Misije i izazova sa kojima se suoéila.

U svim sluCajevima, a narocito u ovako ozbiljnim slu¢ajevima, od istraznih organa se
ocekuje da postupaju s razumnom revnoséu i brzo i efikasno i da ukljuée resurse
srazmerne potrebi i moguénosti za re$avanje slucaja. lako se ne mozZe odekivati da
bilo koji istrazni organ resi sve slucajeve koji su mu podneti, od njega se oéekuje da
postupi sa takvom posveéenoscu, azurnodcu i efikasnodéu kao Sto je i ozbiljnost
slucaja koji je pod istragom (L.O. protiv EULEX-a, 2014-32, odluka i nalazi, 11.
novembar 2015. godine, par. 46 i 59, vidi takode Varnava i ostali protiv Turske, Zalba
br. 16064/90 i dr., ESLJP presuda od 18. septembra 2009. godine, par. 191; Pali¢

protiv Bosne i Hercegovine, zalba br. 4704/04, presuda od 15. februara 2011. godine,
par. 63).

Stroga posvecenost i vezanost za te standarde je posebno vaZzna za Misiju vladavine
prava, kao $to je EULEX na Kosovu, koja ima za cilj da sluzi kao primer posvecéenosti
drustva okon&anju nekaznjivosti i ugradnji osecéaja odgovornosti u istom za ozbiljna
krdenja prava. Svaki standard koji manjka makar jedno od gore spomenutih rizikovao
bi stvaranje osecaja slaganja sa nekaZnjavanjem i zanemarivanjem 2rvinih teznji i
traganja za pravdom i odgovornosti (L.O. protiv EULEX-a, 2014-32, Qdluka i nalazi,
11. novembar 2015. godine, par. 46; Sadiku-Syla protiv EULEX-a, 2014-34, Odluka i
nalazi, 19. oktobar 2016. god. par. 37; vidi takode i Varnava i ostali protiv Turske,
zalba br. 16064/90 i dr., presuda ESLJP-a od 18. septembra 2009. godine, par. 191;
Pali¢ protiv Bosne i Hercegovine, Zalba br. 4704/04, presuda ESLJP-a od 15. februara
2011. godine, par. 63; Odluka SKLJP-a u slu¢ajevima br. 248/09, 250/09 i 251/09, 25.
april 2013. godine, par. 80).

Sto se tice pitanja ekspeditivnosti, Komisija zeli da napomene sledece. Sto se tice
svojih istraznih obaveza, Misija je duzna da istrazi verodostojne navode o kréenju
ljudskih prava revnosno i ekspeditivno, te da osigura da u svim slu¢ajevima istrazni
odgovor Misije bude srazmeran tezini stvari/pitanja. Ukratko, odgovor mora biti takav
da garantuje efektivnu zadtitu prava o kojima je re€. Vidi, uopéteno, Sadiku-Syla protiv
EULEX-a, 2014-34, 19. oktobar 2016. godine, par. 36. Takode vidi Varnava i ostali
protiv Turske, Zalba br. 16064/90 i dr., presuda od 18. septembra 2009. godine, par.
191; Ogur protiv Turske, Zalba br. 21594/93, presuda ESLJP-a od 20. maja 1999.
godine, par. 88; Hugh Jordan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zalba br. 24746/94,
presuda ESLJP-a od 04. maja 2001. godine, par. 105-09; Douglas-Williams protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, zalba br. 56413/00, odluka od 08. januara 2002. godine.

Kada obaveza drzave ili vlasti ukljuCuje duZnost da se istraZ, obaveza za

ekspeditivnost primenjuje se u sve faze i aspekte istrage: njeno podsticanje, njeno
ponasanje i njeno kompletiranje. Obaveza ekspeditivnosti je relativna po svojoj prirodi:
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60.

zavisi od okolnosti svakog slucaja, posebno od izazova koje postavlja sluéaj, od
poteskoca u pristupu svedocima ili prikupljanja informacija. Medutim, istraZivadki
izazovi i teSkoce ne opravdavaju odugovlatenje, kasnjenje ili neopravdanu sporost u
obavljanju istraznih obaveza. Ovo je izraz Sireg prava na postupak bez nepotrebnog

odlaganja, koji je zagarantovano svim stranama u postupku. Stoga je Komisija istakla
da -

»Pravo na praviéno i javno sasluanje unutar razumnog vremenskog roka kao sto
je predvideno ¢lanom 6 (1) Konvencije napravijeno je da zastiti ,sve stranke u
sudskom postupku .... Protiv prekomernog proceduralnog kas$njenja...Pored
toga, u krivicnim predmetima ovo pravo je namenjeno da se izbegne da osoba
optuZena ostane predugo u stanju neizvesnosti o svojoj sudbini® [...]" (Maksutaj
protiv EULEX-a, 2014-18, 12. novembar 2015. godine, par. 57, citati u ovome su

iz Stogmuller protiv Austrije, Zalba br. 1602/62, presuda od 10. novembra 1969.
godine, par. 5).

U ocenjivanju, u konkretnom slucaju, razumnost vremena koju su vlasti preuzele kako
bi istraZile navodne o krdenjima prava, odredeni broj faktora je identifikovan kao
posebno vaZan, uklju¢ujuéi sledeée: , (1} sloZenost slu¢aja, (2) ponasanje podnosioca
zalbe, i: (3) ponaSanje nadlezne administracije* (Maksutaj protiv EULEX-a, 2014-18,
12. novembar 2015. godine, par. 58, i njihova povezanost sa Konig protiv FRG, Zalba
br. 6232/73, presuda ESLJP-a od 28. juna 1978. godine, par. 99, Pedersen i
Baadsgaard protiv Danske, zalba br. 49017/99, presuda ESLJP-a od 17. decembra
2004. godine, par. 45; vidi takode, Thomas Riische protiv EULEX-a, 2013-21, {1.
januar 2017. godine, par. 59-65). Ispitivanje posledice kasnjenja od strane ukljuéenih
stranaka moze takode da pruZi relevantne dokaze razumnosti ili na drugi naéin u
sluéaju kadnjenja u postupku (Maksutaj protiv EULEX-a, 2014-18, 12. novembar 2015,
godine, par. 64-66 i reference citirane).

Takode treba naglasiti da u ovu svrhu prava koja su predmet ove Zalbe spadaju medu
najvaznijim od svih osnovnih prava. Ona se tiu osnovnih interesa navodnih Zrtava i
moraju biti garantovana u svim okolnostima. Praksa prisiinog nestanka predstavija
najstrasnije kréenje ovih prava. Ovo se, izmedu ostalog, ogleda u &injenici da se sada
smatra i karakterizuje kao zlo€in protiv éoveénosti, posebno u Statutu Medunarodnog
Suda za Zlogine (Rimski statut, €lan 7 (1)(i}} i Zakona o Specijainom Sudu i
Specijalnom tuziladtvu (Zakon br. 05/L-053) (¢lan 13 (1)(i)).

U nastavku se ukratko razmatraju implikacije promena mandata Misije nakon
zaklju¢enja izvrdnog mandata Misije u junu 2018. godine i implikacija istih u svrhu
ovog sluéaja.

~Prisilni nestanak” kao ozbilino kréenje osnovnih prava Zrtve

61.

Praksa prisilnog nestanka je jedna od najstrasnijih vrsta kréenja ljudskih prava. Ona
ukljucuje kréenje ne samo jednog prava ve¢ mnogo njih, ukljuéujuéi u mnogim
sluCajevima, pravo na istinu, pravo na priznavanje kac osobe pred zakonom, pravo na
slobodu i bezbednost osobe i pravo da ne bude predmet muéenja i drugih okrutnih,
nehumanih ili ponizavajucih postupanja ili kaznjavanja, pravo na efikasan pravni lek i

11



62.

63.

64.

takvo ponasanje krsi ili predstavlja ozbiljnu pretnju pravu na Zzivot. Vidi, npr., Sadiku-
Syla protiv EULEX-a, 2014-34, Odluka i nalazi, 19. oktobar 2016. godine, par. 33;
Deklaracija o zastiti svih osoba od prisiinog nestanka A/RES/47/133, 18. decembar
1992. godine; Medunarodna Konvencija za zastitu svih osoba od prisilnog nestanka,
usvojena 20. decembra 2006. godine.

Posebno vazno u ovom kontekstu jeste pravo Zalioca na istinu, tj., pravo Zrtava da
znaju $ta se dogodilo njihovim bliskim rodacima i okolnosti koje su dovele do njihovog
nestanka. Vidi, uop&teno, Desanka i Zoran Stanisi¢ protiv EULEX-a, 2012-22, 11.
novembar 2015. godine, par. 67; vidi takode i El-Masri protiv Bivée Jugoslovenske
Republike Makedonije, Zalba br. 39630/09, presuda ESLJP-a od 12. decembra 2012.
godine, par. 191-193; Orhan protiv Turske, 2alba br. 25656/94, presuda ESLJP-a od
18. juna 2002. god., par. 358; Imakayeva protiv Rusije, Zalba br. 7615/02, presuda
ESLJP-a od 09. novembra 2006. god., par. 164; Veldsquez Rodriguez protiv
Hondurasa, presuda MASLJP-a od 29. jula 1988. god., par. 181; Heliodoro Portugal
protiv Paname, presuda MASLJP-a od 12. avgusta 2008. god., par. 244; Anzualdo
Castro protiv Perua, presuda MASLJP-a od 22. septembra 2009. god., par. 116-118;
Opsti komentar o pravu na istinu u vezi sa prisilnim nestankom, Izveétaj Radne grupe
0 prisilnim ili nedobrovoljnim nestancima, 2010, konkretno, par. 1 (,Pravo na istinu u
vezi sa prisilnim nestancima oznacava pravo da se zna o napretku i rezultatima istrage
koja se vodi, sudbine i gde se nalaze nestale osobe, i okolnostima nestanka, i identite
polinila(o)ca.), Dokument A/HRC/16/48; Set principa za zastitu i promovisanje
ljudskih prava kroz akcije za borbu protiv nekaZnjivosti (E/CN.4/2005/102/Add.1),
konkretno, Principi 2-4; i takode Medunarodna Konvencija za zadtitu svih osoba od
prisilnih nestanaka, usvojena 20. decembra 2006. godine, konkretno, Preambula i &l.
24(2); i kao ilustracija pogledati slu€aj Gudiel Alvarez i dr. (“Diario Militar*) protiv
Gvatemale, presuda MASLJP-a od 20. novembra 2012. god.; Osnovanost,
Obestecenja i Troskovi, par. 301 (i navodi).

Vec skoro dve decenije, podnosilac zalbe je Ziveo u neizvesnosti o sudbine svog oca,
sta mu se dogodilo i pod kojim okolnostima je nestao. Psiholodka patnja koja je
rezultat toga nije samo ogromna, ona i dalje traje. Vidi DW., E.V,, F.U.,, G.T., Zlata
Veselinovi¢, H.S., L.R. protiv EULEX-a, 2014-11 do 2014-17, Odluka o prihvatljivosti,
30. septembar 2015. godine, par. 78; Sadiku-Syla protiv EULEX-a, 2014-34, Odluka o
prihvatijivosti, 29. septembar 2015. godine, par. 35 i 42. Vidi takode, u smislu &lana 3,
ESLJP, Kurt protiv Turske, presuda od 25. maja 1998. godine, lzvestaji o presudama i
odlukama 1998- IlI, par. 130-34; Khadzhialiyev i ostali protiv Rusije, Zalba br. 3013/04,
presuda ESLJP-a od 06. novembra 2008. gedine, par. 120-121; Timurtas protiv
Turske, Zalba br. 23531/94, presuda ESLJP-a od 13. juna 2000. godine, par. 95;
Odluka br. 828 od 1984. god., par. 3 (Parlamentarna Skup$tina Saveta Evrope); i
Opsti komentar na d&lan 17 Deklaracije, lzveétaj radne grupe o prisilnim i
nedobrovoljnim nestancima 2000. godine. Dokument E/CN.4/2001/68 (upuéuje i daje
komentar na Clan 17(1) Deklaracije o zaétiti svih osoba od prisilnog nestanka).

Kontinuirana priroda kr3enja prava koja su ukljuéena u takvu praksu objasnjava da je
obaveza nadleznih organa da istraze ovo hitna i vazna obaveza koja se moze staviti
po strani ili odloziti samo u najuZzem smislu datih okolnosti.



65.

66.

67.

Kada je re¢ o istrazivanju sluéajeva prisilnog nestanka, treba &to pre zapodeti s
istragom, a Sto je viSe moguce izbeéi odugovlacenja. Ne samo zbog uticaja na
prezivele rodake, veé i zato Sto ¢e dokazi nestati ili ¢e se izgubiti, a paméenje bledi.
Stoga odlaganja u istragama mogu negativno uticati na moguénost da se istragom
utvrde okolnosti pod kojima je osoba nestala i dovedu krivci pred lice pravde. Kao
prikaz primene ove garancije u razli¢itim kontekstima, uopsteno pogledati, Gurtekin i
ostali protiv Kipra Odluka o neprihvatljivosti ESLJP-a od 11. marta 2014. god.; Al-
Skeini i ostali protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC], zalba br. 55721/07, presuda ESLJP-
a 07. jula 2011. godine; Jaloud protiv Holandije [GC], Zalba br. 47708/08, presuda
EKLJP-a 20. novembar 2011. godine; Jeli¢ protiv Hrvatske, Zalba br. 57856/11,
presuda ESLJP od 12. juna 2014. godine; B. i ostali protiv Hrvatske, br. 71593/11,
presuda ESLJP-a od 18. juna 2015. godine; Pali¢ protiv Bosne i Hercegovine, Zalba
br. 4704/04, presuda ESLJP-a od 15. februara 2011. godine; Lejla Fazlié i ostali protiv
Bosne i Hercegovine i 4 drugih Zalbi, zalbe br. 66758/09, 66762/09, 7965/10, 3149/10 i
12451/10, presuda ESLJP-a 03. juna 2014. godine; Mujkanovi¢ i ostali protiv Bosne i
Hercegovine, zalbe br. 47063/08 i dr., presuda ESLJP-a 03. juna 2014. godine; Njezié

i Stimac protiv Hrvatske, Zalba br. 29823/13, presuda ESLJP-a od 09. aprila 2015.
godine.

Zbog uticaja takvih postupaka na rodake nestalih, od sustinskog je znaéaja da u
najve¢oj mogucoj meri budu ukljueni u istragu takvih slugajeva. Istrazni organi su
duzni da, u skladu sa zakonom o ljudskim pravima, informigu zrtve kréenja prava o
toku njihove istrage. U stvari, to zahteva da se uspostavi ravnoteza izmedu prava i
interesa Zrtava da budu informisani o napretku istrage sa potrebnim stepenom
poverljivosti koju istraga moZe legitimno zahtevati. U skladu sa legitimnim razlozima
poverljivosti i sigurnosti, Zrtve imaju pravo da budu dovoljno ukljuéene i obavestene o
procesu istrage. Dok je tafan opis onoga 3to im se mora dati tedko odrediti,
informacije koje se pruzaju onima koji su direkino pogodeni istragom moraju biti takve
da im omogucavaju da se uvere da se pitanje uredno i praviino razmatra i da se ulazu
svi relevantni i razumni napori da se utvrdi sudbina njinovog rodaka i identifikuju oni
koji su za to odgovorni. Vidi, uopsteno, Desanka i Zoran Stani$i¢ protiv EULEX-a,
2012-22, 11. novembar 2015. godine, par. 66, koje se odnosi na L.O. protiv EULEX-a,
2014-32, 11 novembar 2015. godine, par. 60-61, 72-73; Napomena sudske prakse na
obavezu da se ispitaju navodi o kréenju prava, pp 28-30; vidi takode i Ahmet Ozkan i
ostali protiv Turske, Zalba br. 21689/93, presuda ESLJP-a od 06. aprila 2004. godine,
par. 311-314, Isayeva protiv Rusije, Zalba br. 57950/00, presuda ESLJP-a od 24.
februara 2005. godine par. 211-214; Al-Skeini i ostali protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
Zalba br. 55721/07, presuda ESLJP-a od 07. jula 2011. godine, par. 167.

Ova obaveza da se Zrtve prate istraznim naporima posebno je vazna u sluéaju koji
ukliucuje prisilni nestanak jer preziveli rodaci mozda nemaju nikakav drugi izvor
informacija 0 ovom pitanju i nastavi¢e Ziveti u nadi da ¢e sudbina njihovog rodaka
jednog dana biti rasvetliena. To, dakle, predstavlja obavezu koju nadlezni istrazni
organi nece lako moci da odbace ili ignorisu.

Slucajevi prisilnih nestanaka” u smislu mandata Misije
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SM ne osporava da je Misija bila nadlezna da istrai ovaj slucaj. Ocigledno je iz raznih
koraka koje je Misija preduzela da je smatrala da je nadlezna za razmatranje ovog
slu¢aja i, kao $to se dogodilo, da isti okonéa. To takode proizilazi iz &injenice da je
Cuvala spis predmeta koji se odnosi na ovaj sluaj do kraja izvr$nog mandata Misije.

Komisija je ve¢ konstatovala da ovakva wrsta slugajeva spada unutar izvrénog
mandata i istraZznu/tuZiladku nadleznost Misije. Vidi, npr., DW., EV., F.U, G.T., Zlata
Veselinovi¢, H.S., I.R. protiv EULEX-a, 2014-11 do 2014-17, Odluka o prihvatijivosti,
30. septembar 2015. godine; Sadiku-Syla protiv EULEX-a, 2014-34, Odluka o
prihvatljivosti, 29. septembar 2015. godine; L.O. protiv EULEX-a, 2014-32, Odluka i
nalazi, 11. novembar 2015. godine.

Kada su takva dela poginjena u kontekstu oruzanog sukoba, kao $to je bio sluéaj u
ovom predmetu, dotiéno ponasanje moglo bi se smatrati ratnim zlo&inom, zloginom
protiv Covecnosti ili etniékim zloéinima nad kojima je Misija imala specifiénu i izrazenu
nadleznost pod njenim tada vazec¢im mandatom. Vidi, generalno, élan 3 (d) Zajednicke
akcije Saveta. Vidi takode Sadiku-Syla protiv EULEX-a, 2014-34, 19. oktobar 2016.
godine, par. 44-46. U D.W. i sl., Komisija je rekla slede¢e povodom ovog pitanja:

~Postojala je veoma realna moguénost da su ti zlogini i pratece povrede prava
zasnovane na etnickoj ili verskoj osnovi stoga idu dalje u oblasti pravne
nadleznosti nad kojom Misija ima nadleznost. U post-konfliktnom okruzenju gde
su etniki | verski odnosi mozda jo§ uvek napeti i osetljivi, takvi slu¢ajevi su
oligledno prioritetni za istragu. Ovo se, ponavijamo, ne &ini poznatim iz beleZaka
da je uzeto u obzir kao relevantno za odredivanje ,vanrednih okolnosti“ od strane
Misije".

Vidi DW., E.V,, F.U.,, G.T., Zlata Veselinovi¢, H.S., i |.R. protiv EULEX-a, 2014-11 do
2014-17, 19. oktobar 2016. godine, par. 83 i sl., konkretno par. 85.

Istraga ove vrste sluCajeva nije samo ¢inila deo mandata Misije nego je bila njihov i
kljucni i sustinski element. U L.O. protiv EULEX-a, Komisija je stoga naglasila da

,moze biti malo argumenata da istraga sudbine nestalih — bez obzira na njihovu
versku ili etnicku pripadnost — mora biti i mora ostati jedan operativni prioritet za

EULEX kao Misiju vladavine prava za $ta joj se moraju obezbediti adekvatni
resursi®

L.O. protiv EULEX-a, slu€aj br. 2014-32, Odluka i nalazi, 11. novembar 2015. godine,
par. 47. Ovaj sluéaj ée biti procenjen u tom svetlu.

Suprotno tome, iz evidencije predmeta koji su predati pred Komisijom — ukljucujudi i
ovaj — vidi se da EULEX u mnogim slu€ajevima nije uspeo da ovakvu vrstu sluéajeva
tretira kao prioritetne za vréenje istrage ili, u najmanju ruku, da posveti vreme i resurse
neophodne kako bi se sprovela blagovremena i efikasna istraga tih sluéajeva. Vidi,
npr., Sadiku-Syla protiv EULEX-a, 2014-34, Odluka o prihvatljivosti, 29. septembar
2015. godine, par. 34- 39; DW.,, E.V,, F.U, G.T., Zlata Veselinovi¢, H.S., |.R. protiv
EULEX-a, 2014-11 do 2014-17, Odluka o prihvatljivosti, 30. septembar 2015. godine,
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73.

par. 72-76; L.O. protiv EULEX-a, 2014-32, Odluka i nalazi, 11. novembar 2015.
godine, par. 43- 47, i 59-65; Sadiku-Syla protiv EULEX-a, 2014-34, Odluka i nalazi, 19.
oktobar 2016. godine, par. 47; D.W., E.V., F.U., G.T., Zlata Veselinovi¢, H.S., I.R.
protiv EULEX-a, 2014-11 do 2014-17, Odluka i nalazi, 19. oktobar 2016. godine, par.
58, 60, 62-65, 81-82,

Gore spomenuta razmatranja ¢e posluziti da se procene napori koje je Misija
preduzela u pogledu ovog slucaja i da li se moze reéi da su bili u skladu sa krajnjim
mandatom Misije i obavezama prema ljudskim pravima.

Ponasanje Misije u odnosu na ovaj predmet

74.

75.

Iz gore navedenih razloga, Misija se ne treba ocenjivati u odnosu na standarde
savrSenstva. Ona se u to vreme suo¢avala sa izazovnim u post-konfliktnom okruZeniju.
Njeni resursi su bili ograniéeni i, u nekim aspektima, neadekvatni zadatku i
ocCekivanjima. Ovo je zahtevalo od Misije da napravi izbor i da odredi prioritete u
odredenih naporima u odnosu na druge. StaviSe, nadin na koji je UNMIK sproveo
sopstvene “istrazne” napore i prenos dosijea od UNMIK-a na EULEX-a uveliko je
otezao rad ovih drugih. Kao odgovor na to, Misija je uloZila vreme, resurse i energiju u
razmatranje tih dokumenata i, pokuSavajuéi da ih nadini razumljivim. Za te napore,
Misija mora biti pohvaljena.

Medutim, ovi napori nisu uginili mnogo na zastiti i garanciji efikasnosti osnovnih prava
podnosioca Zalbe i njenog supruga. Komisija je utvrdila dva osnovna nedostatka u
ponasanju Misije koji su rezultirali ili doprineli kréenju prava podnosioca Zalbe i prava
njegovog oca:

i.  Neuspeh da se u potpunosti i marljivo istrazi sluéaj; i
i. Neuspeh da se dovoljno ukljuée i obaveste Zrtve.

Neuspeh da se obaveste rodaci Zrtve

76.

77.

78.

U gornjem tekstu je uoleno da nema naznaka u zapisima Misije da je ispunila svoju
obavezu da obavesti 2alioca o postojanju, opstem prepisu ili toku istrage (vidi gore,
par. 38).

Takav zahtev je neophodan element zastite prava Zrtava u istrazi jednog takvog
slu¢aja. Vidi, npr., Desanka i Zoran Stanigi¢ protiv EULEX-a, 2012-22, 11. novembar
2015. godine, par. 66, odnosi se na L.O. protiv EULEX-a, 2014-32, 11. novembar
2015. godine, par. 60-61, 72-74; Zufe Miladinovi¢ protiv EULEX-a, 2017-02, 19. jun
2019. god. par. 86; vidi takode Ahmet Ozkan i ostali protiv Turske, Zalba br. 21689/93,
presuda od 06. aprila 2004, godine, par. 311-314, Isayeva protiv Rusije, Zalba br.
57950/00, presuda od 24. februara 2005. godine par. 211-214; Al-Skeini i ostali protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, Zzalba br. 55721/07, 07. jul 2011. godine, par. 167.

Ova obaveza je posebno vazna u kontekstu incidenata prisilnog nestanka, gde Zrtve
pate emocionalno zbog nedostatka informacija o sudbini njihove voljene osobe.
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79.

80.

Naglasavajuci pravo Zrtava na istinu u ovom kontekstu, Opsti komentar Radne grupe o
prisilnim nestancima kaze sledec¢e o ovom pitanju:

,Clan 13. Deklaracije priznaje obavezu driave da istraZi sluCajeve prisilnih
nestanaka. Stav 4 ¢lana 13 odreduje da ¢e "zakljucci takve istrage biti dostupni
na zahtev svim zainteresovanim osobama, osim ako bi to ugrozilo tekuéu
krivicnu istragu." U pogledu razvoja dogadaja koji se desio od 1992. godine,
Radna grupa smatra da se ograniéenje u poslednjern delu ovog paragrafa treba
tumaciti usko. Zaista, rodaci Zrtava trebaju biti usko povezani sa istragom slu¢aja
prisiinog nestanka. Odbijanje pruzanja informacija je ogranienje prava na istinu.
Takvo ograniéenje mora biti strogo proporcionalno jedinom legitimnom cilju: da
se izbegne ugrozavanje tekuce kriviéne istrage. Odbijanje da se pruzi bilo kakva
informacija ili uopste komunicira sa rodacima, drugim re¢ima, opéte odbijanje,
predstavlja krSenje prava na istinu. Pruzanje opstih informacija o proceduralnim
pitanjima, kao 3to je &injenica da je pitanje dato sudiji za ispitivanje, je
nedovoljno i treba da se smatra krdenjem prava na istinu. Dr2ava ima obavezu
da svakom zainteresovanom licu pruzi saznanje o konkretnim koracima koji su
preduzeti kako bi se pojasnila sudbina i lokacija te osobe. Takve informacije
moraju ukljuCivati korake preduzete na osnovu dokaza koje su dostavili rodaci ili
drugi svedoci. lako neophodnost kriviéne istrage moze opravdati ograni¢avanje
prenosa odredenih informacija, u nacionalnom zakonodavstvu mora se primeniti
moguénost preispitivanja takvog odbijanja pruzanja informacija svim
zainteresovanim osobama. Ovo razmatranje bi trebalo biti dostupno u vreme
prvobitnog odbijanja da se pruze informacije, a zatim na redovnoj osnovi kako bi

se osiguralo da razlog za nuznost na koju se poziva javni organ da odbije
komunikaciju ostaje prisutan.”

Opsti komentar na pravo na istinu u vezi prisiinih nestanaka, lzve$taj radne grupe o
prisiinim i nedobrovoljnim nestancima (2010}, Dokument A/HRC/16/48, par. 3; Zufe
Miladinovi¢ protiv EULEX-a, 2017-02, 19. jun 2019. godine, par. 87; i takode, /. sfucaj
masakra u Rio Negru protiv Gvatemale, presuda MASLJP-a od 04. septembra 2012.
godine, Preliminarni prigovor, osnovanost, popravka i trogkovi, par. 265.

Misija nije pruzila objasnjenje za svoj neuspeh da obavesti podnosioca Zalbe (ili nekog
drugog bliskog rodaka primarne rtve) o ovom predmetu. Cinjenica da im je arhiva
nema govori sama za sebe po tom pitanju.

Ovaj neuspeh je doprineo krSenju prava podnosioca Zalbe utoliko $to je doprineo
stanju neizvesnosti u kome se on nasao kroz celokupan relevantan period

Neuspeh da se sprovede istraga

81.

Kao &to je gore spomenuto, stav SM je da su svi koraci koji su razumno mogli biti
preduzeti kako bi se sprovela istraga nad ovim sluéajem zaista i preduzeti. SM je
takode navela da nakon oslobadajuée presude optuzenima u maju 2017. godine,
Misija nije preduzela nikakve dalje istrazne korake zato &§to ,[u] tom trenutku, u skladu
sa svojim mandatom i shodno vazeéem kosovskom zakonodavstvu, konkretno, Zakon
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82.

83.

84.

85.

86.

br. 03/L-053 — sa izmenama i dopunama, tuzioci EULEX-a su jedino imali oviadéenja i
nadleznosti da sprovode istragu nad ,tekuéim slucajevima®. Prema istom zakonu,
nadleznost tuZilaca EULEX-a da sprovedu istragu nad drugim slu¢ajevima a ne samo
nad ,teku¢im sluéajevima“, mogla se jedino pokrenuti u takozvanim ,vanrednim
okolnostima® nakon zajednitke odluke EULEX-a i kompetentnih kosovskih organa.”

Misija je takode predlozila da je, istraZzujuéi i procesuirajuéi sluéaj koji se, izmedu
ostalog, odnosi na nestanak oca podnosioca Zalbe, ,bilo nelogi¢no uloZiti vise napora
u ovom slucaju kada su u toku drugi“ i izrazila neslaganje sa predlogom o potrebi da
se dalje istraZi predmet ,buduéi da je ova moguénost bila &isto teorijska.* Komisija se
ne moze sloZiti sa ovim tvrdnjama.

Kao preliminarno pitanje, Komisija zeli da istakne razliku izmedu pitanja nadlezZnosti za
sprovodenje istrage i obaveze da se ista ucini. NadleZnost Misije da istrazuje zlogine
koji ukljuCuju krdenje odredenih ljudskih prava - i njihov obim - odredena je nizom
domactih zakona, narogito Zakona o nadleZnosti u svojim razligitim ponavijanjima. Sto
se tiCe obaveze Misije da iste istrazi, ona ne proizilazi iz ovih odredaba koje odreduju
nadleznost tuzilaca EULEX-a za ove slutajeve, vec¢ iz €lanova 2. i 3. Evropske
konvencije o ljudskim pravima (i sli¢nih odredbi o ljudskim pravima), koje nalaZu
mandatu Misije da garantuje efikasnost ovih prava u kontekstu njegove izvrdne
funkcije. Vidi npr. DW., E.V,, F.U.,, G.T., Zlata Veselinovi¢, H.S., |.R. protiv EULEX-a,
2014-11 do 2014-17, 30. septembar 2015. godine, par. 84 i sl Takode vidi, kao
ilustracija primene tog opsteg pojma: siucaj Gudiel Alvarez i dr.(,Diario Militar) protiv
Gvatemala, presuda MASLJP-a od 20. novembra 2012. godine; Osnovanost,
popravka i troSkovi, konkretno par. 192, 231-232.

Ispunjavajuci svoj izvrSni mandat Misija je u obavezi da interpretira svoje nadleznosti —
svoju prirodu i obim — shodno i na nacin koji je dosledan njihovim obavezama prema
ljudskim pravima. Komisija bi prvo razmotrila pitanje nadleznosti Misije da sprovede
istragu nad sluéajevima kao $to je ovaj 0 kome se ovde razmatra.

Sve do 15. aprila 2014. godine, EULEX na Kosovu je imao nesputanu nadleZnost da
istrazi ovu vrstu sluéajeva (vidi Zakon br. 03/L-053 o pravnoj nadleznosti, raspodeli i
odabiru slucajeva sudijama i tuziocima EULEX-a na Kosovu, &lan 3, i Zakon br. 03/L-
052 o Kancelariji specijalnog tuzilaStva Republike Kosovo). Komisija je u ranijim
odiukama vec¢ istakla da je za ovakvu vrstu zloéina mogla biti — i zaista u nekim
slu¢ajevima bila — sprovedena istraga kao ratnog zloc¢ina ili etni¢ki motivisanog zlogina.
Prema tome, od pocetka svog mandata pa sve do aprila 2014. godine (1j., ukljuéujuéi
period nakon oslobadaju¢e presude, 2007-2014), Misija zaista jeste bila nadleZna da
istraZi ili nastavi istragu nad ovim slucajem.

Od 15. aprila 2014. godine, opseg nadleZnosti tuzilaca EULEX-a je suzen i ograniéen
na ,tekuce siuCajeve”, tj. predmete koje je EULEX zapoceo pre tog datuma (vidi Zakon
br. 04/L-273 o izmeni i dopuni zakona vezanih za Mandat EULEX-a, ¢&lan 3.3).
Komisija primecuje sledeée u vezi sa periodom izmedu aprila 2014. i juna 2018.
godine: Prvo, odluka da li e ili nece otvoriti novi sluéaj lezi u potpunosti na tuziocima
EULEX-a (u saradnji sa nadleznim lokainim vlastima) i to u situaciji gde postoje
vanredne okolnosti. Stoga su EULEX-ovi tuzioci odluku o ne otvaranju ili ponovnom
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87.

88.

89.

otvaranju istrage nad ovim slu¢ajem doneli - izriito ili implicitno. To je ogigledno i iz
podnesaka Misije u ovom slu€aju gde ista Zeli da objasni svoju odluku da ne istraZzuje
dalje to pitanje (vidi dole, paragraf 90}. vidi takode i X. i 115 ostalih protiv EULEX-a,
slucaj br. 2011-20, Odluka i nalazi, 22. april 2015. godine, par. 60-67.

Drugo, u skladu sa obavezama Misije prema OPLAN-u, ta se obaveza mora tumaditi u
svetlu obaveza Misije o ljudskim pravima. Imajuéi u vidu da je kréenje prava zrtve i
prava podnosioca Zalbe u toku (vidi gore, paragraf 64), Misija je trebala da obezbedi
da se ta prava efikasno zaétite i da se njihova povreda pravilno otkloni. Oslobadajuéa
presuda onima koji su prvobitno optuzeni za ovo kriviéno delo nije okonéala obavezu
Misije u vezi s tim. Imajuéi u vidu, posebno, tezinu kréenja prava podnosioca zalbe i
kontinuiranu prirodu ove povrede, kontinuirana istraga ovog sluéaja nije bila
»nelogicna® niti teorijska“, jer Misija to zeli da prikaze, veé zakonsku obavezu Misije
koju je dodatno pojadala ozbiljnost slu¢aja o kome je reg.

Stavise, Zakon o nadieznosti primenjiv u tom periodu (april 2014. god. - jun 2018.
god.) sadrZao je klauzulu prema kojoj je Misija mogla vrsiti nadleznost nad slu¢ajevima
(ti. onima koji nisu ,u toku” do maja 2014. god.) u kojima su postojale ,vanredne
okolnosti®. Komisija je ve¢ imala prilike da protumaci ovaj pojam. Protumadeno je na
nacin koji daje uticaj sveukupne odgovornosti Misije da garantuje efikasnu zastitu

ljudskih prava u kontekstu svog izvr8nog mandata. Stoga je u sluéaju Sadiku-Syla
Komisija rekla sledece:

.SM tvrdi da je novo zakonodavstvo koje je stupilo na snagu 17. maja 2014,
godine ,znacajno smanjilo moguénost da tuzioci i sudije EULEX-a vrée izvréne
funkcije u novim predmetima“ (Odgovor, strana 6, pozivajuéi se na Omnibus
Zakon koji je izmenio i dopunio Zakon o nadleznosti). Komisija, medutim,
primecuje da &lan 7(A) predvida ,ovlaséenja tuzilaca EULEX-a u vanrednim
okolnostima®: ,U vanrednim okolnostima slu¢aj ¢e se dodeliti EULEX-ovom
tuziocu zajednitkom odlukom glavnog drZavnog tuZioca i nadleznog organa
EULEX-a KOSOVO." Vrhovni sud nije uspeo da objasni zasto ova odredba ne bi
pruzila adekvatnu pravnu osnovu po kojoj bi tuzioci EULEX-a trebalo da deluju,
posebno u slugaju poput ovog nad kojim lokalne vlasti izgleda ne vode istragu.
Komisija ¢e pozvati stranke da se bave ovim pitanjem ukoliko Zele da podnesu
dodatne podneske u vezi sa osnovano$éu ovog sluéaja.”

Vidi Sadiku-Syla protiv EULEX-a, 2014-34, 29. septembar 2015. godine, par. 62. vidi
takode i DW., EV,, F.U., G.T., Zlata Veselinovi¢, H.S., I.R. protiv EULEX-a, 2014-11

do 2014-17, 30. septembar 2015. godine, par. 90; Sadiku-Syla protiv EULEX-a, 2014-
34, 19. oktobar 2016. godine, par. 23 i sl..

Razmatranja koja se odnose na tezinu doti¢nih dela, kao i na stalnost kréenja, bila bi
razmatranja koja su direktno relevantna za tumaéenje pojma ,vanredne okolnosti* na
nacin koji je u skladu sa obavezama Misije o fjudskim pravima. Na osnovu toga, Misija
je mogla postupiti u skladu sa klauzulom o ,vanrednim okolnostima* da istrazi - ili
ponovo istrazi - ovaj sluéaj u periodu izmedu juna 2014. i juna 2018. godine.
Evidencija ukazuje na to da nisu razmatrali tu moguénost.
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91.

92.

93.

94.

Umesto toga, Misija tvrdi da bi to bilo preterano napomo i neopravdano. Komisija se
ne slaze. Misija je, naravno, bila u obavezi da napravi izbor u vezi sa sluéajevima nad
kojima bi sprovela istragu, jer njihovi resursi nisu neograniéeni. Takode bi bilo
opravdano da tuzioci EULEX-a procene verovatnotu da nova istraga urodi plodom.
Ocenjujuci podneske Misije, Komisija je prvo primetila da je Misija zaista istraZila i
procesuirala ovaj slugaj. Cinjenica da je ovo zavréilo oslobadajuéom presudom svih
optuzenih nije dokaz da je Misija ucinila propust. Takode nije ni pokazatelj njihovog
propusta da zastite prava podnosioca Zalbe do tog trenutka. Umesto toga, jasan je
pokazatelj napora Misije da ispuni svoj mandat i ispuni svoje obaveze u pogledu
ljudskih prava.

Medutim, Komisija primecuje da kona¢nom oslobadajuéom presudom optuzenih iz
2007. godine nisu stavljene van snage obaveze Misije. Sudbina oca podnosioca Zalbe
tek treba da se utvrdi i oni koji su odgovorni za njegov nestanak budu privedeni pravdi.
Stoga je krienje prava podnosioca Zalbe u toku i u stvari traje do danas.

Na spisku koji je dostupan Komisiji nema naznaka da je nakon oslobadajuée presude
2007. godine Misija zaista raspravljala ili razmatrala moguénost dalje istrage ovog
slucaja. Niti ima naznaka da se bilo kakva stvarna istraga vodi. lzgleda da kontinuirana
priroda krenja prava podnosioca Zalbe i tezina ovih kréenja nisu pokrenuli bilo kakvo
razmatranje mogucénosti da tuZioci EULEX-a iskoriste svoja ovlad¢enja u pogledu
~vanrednih okolnosti* shodno Zakona o pravnoj nadleznosti primenijivom posle maja
2014. godine. Komisija napominje da se ovo ne postupanje takode mora staviti u
kontekst relativno velikog broja drugih slu¢ajeva ,prinudnih nestanka“ kojih je Komisija
svesna u vezi sa kojima nisu preduzete nikakve ili je preduzeto malo istraznih mera u
istom periodu. Ovo nagovestava zabrinjavaju¢i neuspeh Misije u tom periodu da ove
sluCajeve tretira kao operativne prioritete, onako kako su i trebali biti.

Ekspeditivnost je ovde vaZna Cinjenica. Ekspeditivnost u sprovodenju istrage nad
ovom vrstom sluCajeva je preduslov za efikasnu zastitu ukljuéenih prava. Vidi gore,
par. 56-57. Vidi takode | protiv EULEX-a, 2013-01, odluka od 27. novembra 2013.
godine, par. 15; L.O. protiv EULEX-a, 2014-32, Odluka i nalazi, 11. novembar 2015.
godine, Dispozicija; Sadiku-Syla protiv EULEX-a, 2014-34, Odluka i nalazi, 19. oktobar
2016. godine, Dispozicija. U svakom slucaju, konkretno u siugaju ozbiljnosti ovog
nivoa, od istraznih organa se oéekuje da postupaju uz razumnu aZzurnost i

ekspeditivnost (L.O. protiv EULEX-a, 2014-32, Odluka i nalazi, 11. novembar 2015.
godine, par. 46).

Kao $to je gore navedeno, vremenom ¢e verovatno doéi do gubitka dokaza i na taj
nacin potkopati samu moguénost utvrdivanja sudbine nestalih i mogucénost privodenja
podinilaca pred licem pravde. U ovom slucaju, éini se da Misija nije preduzela ili
pokusala preduzeti bilo kakve istrazne korake nakon oslobadajué¢e presude prvobitnih
osumnjicenih, 8to dodatno potkopava moguénost da se utvrdi sudbina oca podnosioca
zalbe, a oni koji su odgovorni za njegov nestanak budu kaZnjeni za to. Prolazak
vremena bez vesti o sudbini nestalih takode je doprineo $teti i patnji preziveloj rodbini
nestalih.



95.

Novi,

96.

97.

98.

99.

100.

Na osnovu gore navedenog, nakon ckon¢anja sudskih postupaka u ovom predmetu,
Misija je ostala nadlezna da sprovede istragu i bila je obavezna da, u skladu sa svojim
obavezama iz polja ljudskih prava, istrazi ovaj slu¢aj. lako postoji mala sumnja da je
Misija dala sve od sebe da privede one za koje se veruje da su odgovorni za nestanak
oca podnosioca zalbe do tog trenutka, nakon toga je odustala od bilo kakvih daljih
akcija, krSeéi prava podnosioca zalbe. Komisija stoga smatra da je propust Misije da
postupi bio ograni¢en na period maj 2017 — jun 2018.

redukovani mandat Misije od juna 2018. godine

Novi mandat Misije koji je stupio na snagu u junu 2018. godine, znaéajno je smanijio
sposobnost Misije da uti¢e na istragu kriviénih predmeta, ukljuéujuéi i ovaj. Njihova
nova uloga nadzora im ne dozvoljava da zatraze pokretanje istrage, niti joj daje mo¢
da odiuci o toku iste.

U svojim podnescima, Misija je takode navela da ne moZe da daje savete kosovskim
viastima u vezi ovakvih pitanja i nema nikakvu ulogu u pogledu toka bilo koje istrage.

Osim ako nije besmisleno, uloga Misije za ,nadgledanje* mora dozvoliti Misiji da
izvestava o neobjadnjenim, proizvoljinim ili neopravdanim neuspesima vlasti da ispune
svoje oshovne obaveze u pogledu ljudskih prava. Sprovodenje istrage nad sluéajevima
kao 3to je ovaj spada upravo u to osnovno o&ekivanje. Komisija je zabrinuta da, osim
ako se taj mandat ne prodita i protumadi u svetlu prekomernih obaveza Misije u
pogledu ljudskih prava, sposobnost Misijle da se pridrzava tih obaveza i njena
sposobnost da garantuje efikasnost doticnih prava moze biti dovedena u pitanje.

Komisija smatra da promena u prirodi mandata Misije ne oslobada Misiju od njene
obaveze da u najveéoj mogucoj meri ispravi efekte kréenja za koje je odgovorna.

Na osnovu toga, Komisija ¢e preporuciti da Misija dalje preduzima korake da se
raspita kod organa vlasti koje korake, ako ih ima, su preduzeli da istraze ovaj sluéa; i
da izvestava nadleZne organe u Briselu ako postane ocigledno da vlasti ne ispunjavaju
svoje obaveze u tom pogledu. Buduéi da nije zastitila prava podnosioca Zalbe, Misija
sada mora da preduzme korake kako bi ispravila i popravila ova krsenja.

Postojanje istrage povodom ovog slucaja od strane fokalnih viasti

101.

102.

103.

U svom pismu od 17. maja 2019. godine, Misija je navela da nije upoznata sa tim da
se vodi bilo kakva istraga povodom ovog slutaja i ,pozvala podnosioca zalbe i
Komisiju da ovo pitanje postave nadleznim kosovskim institucijama®.

Komisija kac prvo primecuje da obaveze o ljudskim pravima koje proizilaze iz OPLAN-
a predstavljaju obaveze same Misije, a ne Komisije. Stoga, Misija ne moze delegirati
drugima ono 3to je utvrdeno da ¢ini deo - i to jedan vazan deo - zakonskih obaveza nje
same.

Drugo, Komisija prime¢uje da je u slucaju 2017-02, Misija preduzela da savetuje
kosovske vlasti o odredenim istraznim koracima koje bi te vlasti trebalo da preduzmu
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104.

105.

kada im je prenet predmetni spis. Iz ovoga se moze uociti da: a) ne postoji zabrana da
Misija savetuje ili daje preporuke kosovskim vlastima u vezi sa moguéim istraznim
postupcima u vezi sa slucajevima koji su bili u posedu i za koje je u proslosti bila
odgovorna Misija i da b) kada je to prikladno, Misija je to veé &inila. Sli¢no tome, u
sluCaju 2016-17, prilikom prenosenja dosijea vlastima, Misija je tokom primopredaje u
napomeni pozvala lokalne viasti da im se obrate u vezi sa moguéom istragom ovog
sluéaja.

Trece, vlasti kojima je data odgovornost za vréenje odredenih izvrnih ili kvazi viadinih
nadleznosti nad nekom teritorijom tokom odredenog perioda ne mogu samo preneti
odgovarajuce obaveze na temu ljudskih prava na slede¢u po redu vlast. To se jasno
vidi iz zapazanja Komisije o postupanju UNMIK-a. Podjednako je primenljivo na ovu
Misiju. lako je njihova uloga i odgovornost sada znatno smanjena u okviru svog novog

mandata, ali to im ne moZe omoguditi da izbegnu svoje odgovornosti za neuspehe iz
ranijeg vremena.

Na osnovu gore navedenog, Komisija ¢e preporuéiti Misiji da ponovo pazljivo razmotri
koje korake je dozvoljeno i moze da preduzme u okviru svog trenutnog mandata kako
bi osigurali da ¢ée doprineti otklanjanju kréenja koja se pripisuju tome, konkretno u vezi
sa sluéajevima gde je kréenje prava Zalioca u toku.

Posledice po prava Zalioca i prava njegovog oca

106.

107.

Clan 2. Konvencije $titi jedno od najosnovnijih ljudskih prava, naime, pravo na Zzivot.
To pravo je zastiCeno razliditim instrumentima o ljudskim pravima i predstavija kljuéni,
osnovni element minimalne zastite ljudskih prava koja se duguju svakom pojedincu.
Zna se samo za nekoliko, ograni¢enih, izuzetaka. Vidi, uopsteno, Opéti komentar br.
36 (2018) o ¢lanu 6. Medunarodne Povelje o civilnim i politickim pravima, na pravo na
Zivot, CCPR/C/GC/38, 30. oktobar 2018. godine
{https.//tbinternet.ohchr.org/Treaties/CCPR/Shared%20Documents/1_Global/CCPR_C
GC_36_8785 E.pdf) (Citaj u tekstu, ,Opsti komentar 36).

Ono sto je najvaZnije za ovu svrhu, ovo pravo uvodi proceduralnu obavezu od strane
drzave ili organa nadleznog za istragu gde znaju ili treba da znaju za potencijalno
nezakonita liSavanja Zivota, da istraze i, gde je to moguce, krivicno gone takve
incidente, ukljucujuéi i optuzbe o prekomernoj upotrebi sile sa smrtnim posledicama.
Vidi, generalno, Sadiku-Syla protiv EULEX-a, 2014-34, Odluka i nalazi, 19. oktobar
2016. godine; D.W., EV., F.U., G.T., Zlata Veselinovi¢, H.S., |.R. protiv EULEX-a,
2014-11 do 2014-17, Odluka o prihvatljivosti, 30. septembar 2015. godine; Sadiku-
Syla protiv EULEX-a, 2014-34, Odluka o prihvatijivosti, 29. septembar 2015. godine;
Nydia Erika Bautista de Arellana protiv Kolumbije, Prepiska br. 563/1993, Miljenje
Komisije za ljudska prava, 27. oktobar 1995. godine par. 8.6; McCann i ostali protiv
Ujedinjenog Kraljevstva , presuda od 27. septembra 1995. godine, Serije A br. 324,
par. 161; Assenov i ostali protiv Bugarske, presuda od 28. oktobra 1998. godine,
Izvestaji o presudama i odlukama 1998-VIll, par. 102; ); Nachova i ostali protiv
Bugarske, Zalbe br. 43577/98 i 43579/98, presuda od 06. jula 2005. godine, par. 110;
Hugh Jordan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zalba br. 24746/94, presuda 04. maj



108.

109.

110.

111.

112.

2001. godine, par. 105; Op3ti komentar 36, par. 27. Savet za Ljudska Prava, Zakljuéna
zapazanja: Kirgistan (2014), par. 13.

Istrage i krivicno gonjenje potencijalino nezakonitin li$avanja Zivota treba da budu
preduzete u skladu sa relevantnim medunarodnim standardima, ukljuujuéi Protokol
Minesote o sprovodenju istrage nad potencijaino protivpravnih smrti (2016}, i moraju
biti usmerene na osiguranje da odgovorni budu privedeni pravdi, da promovidu
odgovornost i spredavaju nekaznjivosti, da izbegavaju uskracivanje pravde i da izvuku
potrebne lekcije za revidiranje praksi i politika u cilju izbegavanja ponovijenih kréenja.
Vidi, uopsteno, Generalni komentar 36, par. 27 i citirane reference.

U ovom predmetu takode vazan je i ¢lan 3. Evropske konvencije o ljudskim pravima,
koji predvida da niko ne sme biti podvrgnut muéenju ili nehumanom ili ponizavajuéem
postupanju ili kaZnjavanju. Sliéna zabrana i garancija dati su u mnogim drugim
instrumentima o ljudskim pravima, ukljuujuci ¢lan 7. Medunarodne Povelje o civilnim |
politickim pravima. Ovo je opet osnovno pravo od ogromnog znaéaja koje mora biti
zastieno u svakom trenutku i pod bilo kojim okolnostima.

U praksi rada Komisije i u praksi drugih organa za ljudska prava je priznato da
emocionalna trauma koja kod rodaka nestale osobe moZe biti rezultat usled
nedostatka informacija o sudbini njihovog rodaka moze doseéi prag ozbiljnosti
potreban za ovu garanciju. Vidi, npr., L.O. protiv EULEX-a, 2014-32, Odluka i nalazi,
11. novembar 2015. godine; DW., E.V., F.U,, G.T., Zlata Veselinovi¢, H.S., I.R. protiv
EULEX-a, 2014-11 do 2014-17, Odluka o prihvatljivosti, 30. septembar 2015. godine;
Sadiku-Syla protiv EULEX-a, 2014-34, Odluka i nalazi, 19. oktobar 2016. godine. Vidi
takode Deklaraciju o zastiti svih osoba od prisiinog nestanka, 5 Uvodni stav
(napominjuéi da prisilni nestanak uzrokuje ,patnju i tugu®) i élan 1(2) koji glasi “[bilo]
koji postupak prisilnog nestanka (...) ¢ini povredu pravila medunarodnog zakona koji
garantuje, (...) pravo da ne bude podvrgnut muéenju i drugim okrutnim, nehumanim ili
ponizavaju¢im postupanjima ili kaZznjavanjima”); i Generalni komentar o pravu na istinu
u vezi prisilnih nestanaka, lzve&taj radne grupe o prisiinim ili nedobrovoljnim
nestancima, 2010. Dokument A/HRC/16/48, par. 4.

Prema mislienju Komisije, propust Misije da iskoristi sve dostupne istrazne resurse i
njihov neuspeh da pravovremeno informiSu podnosioca zalbe o toku istrage, doprineo
je krsenju prava podnosilaca zalbe, prema ¢lanu 2. Konvencije, da Misija ovu stvar u
potpunosti i marljivo istrazi.

Ove greske i propusti takode su doprineli krenju prava podnosioca Zalbe prema &lanu
3. Konvencije i doprineli su emocionalnoj i psihologkoj traumi koja je posledica
neznanja onoga $to se dogodilo njegovom ocu. Ta trauma je ozbiljna, trajna i tekuéa.
Naravno, to nije iskljucivo posledica ponasanja Misije, ali Komisija nije nadlezna da
odlucuje o odgovornosti UNMIK-a u tom pogledu. U svakom sluéaju, neuspeh UNMIK-
a, koliko god bio ozbiljan, ne bi opravdac neuspeh Misije. Prema tome, zakljuéci koji
su ovde izneti su ograni€eni na one postupke i propuste Misije koji su doprineli kr§enju
prava podnosioca zalbe i prava njegovog oca, uzimajuéi u obzir gore navedene
izazove sa kojima se Misija suocila u to vreme.



113.

114.

115.

Medutim, Komisija ponavlja da je Misija u ovaj slucaj uloZila neznatno mnogo vremena
i resursa, da su ti napori rezultirali kriviénim gonjenjem odredenog broja osumnji¢enih i
da su ti napori, izmedu ostalog, bili usmereni na zastitu prava podnosioca Zalbe i prava
njegovih rodaka. Cinjenica da ovaj postupak nije uspeo da utvrdi istinu o sudbini
rodaka podnosioca Zalbe ne sme se pripisati Misiji. Pored toga, neuspeh Misije u
istrazi je relativno kratak i nastao je u posebnom kontekstu ,vanrednih okolnosti
predvidenih tada vazedim Zakonom o nadleZznostima. Sva ova razmatranja su
relevantna za procenu tezine neuspeha Misije.

U smislu gore iznesenih zaklju¢aka u vezi sa ¢lanovima 2. i 3. Konvencije, Komisija ne
smatra da treba da donosi zakljucke u vezi sa élanovima 8. i 13. Konvencije. Komisija
napominje da iako se interesi zadtiéeni svakom pojedinaé¢no odredbom preklapaju
delimi¢no ipak nisu identi¢éni. Dalje Komisija Zeli da napomene da pona$anje koje se
pripisuje Misiji €ini se prima facie da je negativno uticalo na pravo podnosioca Zalbe na
porodiéni Zivot i njegovo pravo na delotvoran pravni lek. Komisija ne¢e donositi
konaéne zakljuke u pogledu ovih prava zbog svojih nalaza u vezi sa ¢lanovima 2. i 3.
koji ukljuuju ono Sta smatra kljuénim karakteristikama krdenja koja se namecu Misiji.

Na osnovu gore navedenog, Komisija je utwdila da je Misija prekréila prava
podnosioca Zalbe kao i prava njegovog oca shodno €lana 2. (proceduralni deo) i &lana
3. Konvencije.



IZ TIH RAZLOGA, KOMISIJA JEDNOGLASNO

NALAZI da je Misija prekrdila prava podnosioca Zalbe garantovana &lanom 2. {proceduralni
deo) i €lanom 3. Evropske Konvencije za ljudska prava;

U TOM SMISLU, KOMISIJA NE SMATRA OBAVEZOM da donese odluku u vezi moguéih
krienja, ¢lanova 8. i 13. Konvencije, od strane Misije;

NAPOMINJE da, na osnovu dostupnih informacija Komisiji, kréenje prava Zalioca moze biti u

toku; i, stoga,

Preporucuje sledece:

Vi,

vii.

Imajuéi u vidu teZinu povreda prava koja se razmatraju, Komisija poziva Sefa
Misije da paZzljivo razmotri moguénost i potrebu da Misija prizna kréenje prava
podnosioca zalbe i prava njegovog oca koja je Misija pocinila;

Komisija takode poziva Sefa Misiie da razmotri moguénost izrazavanja
spremnosti Misije da nastavi da ulaze napore da pravda bude sprovedena u
ovom sluéaju;

Ako to vec nije ucinjeno, Komisija poziva Misiju da obezbedi da spis predmeta
koji se odnosi na ovaj slu¢aj bude poslat nadleznim lokalnim viastima;
Komisija preporucuje, kao sto je to ucdinila kod slu¢aja 2017-02, da Misija
razmotri davanje preporuka vlastima u pogledu mogucih buducih istraznih
tokova koji bi mogli pomoéi u reSavanju ovog slucaja; u tom kontekstu,
Komisija preporuéuje Misiji da treba da naglasi vaznost prava Zrtava na istinu i
da bude obavesteni o opstem toku istrage;

Misija bi trebalo da preduzme aktivne korake da se raspita kod vlasti koji su
koraci, ako ih ima, preduzeti da se istraZi ovaj siuéaj i da izvestavaju nadlezne
organe Evropske unije u Briselu ako postane oéigledno da viasti ne
ispunjavaju svoje obaveze povodom tog pitanja;

Komisija preporucuje da se ova odluka dostavi nadleznim kosovskim istraznim
organima,;

Komisija takode preporuéuje Sefu Misije da osigura da se aktivnosti nadzora
Misije sprovode na nadin koji je u skladu sa obavezama Misije o ljudskim
pravima i da obezbedi da ovaj deo mandata doprinese efikasnoj zastiti i
unapredenju tih prava;
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KOMISIJA SA UVAZAVANJEM TRAZI OD MISIJE da izvesti o sprovodenju ovih preporuka
&to je pre moguce a najkasnije do 11. novembra 2019. godine; i

PITA Misiju, kada bude podnosila izvestaj, da pojasni koje ,izvréne* nadleznosti jod uvek ima
pod trenutnim mandatom.

U ime Komisije,

Guénaél METTRAUX
Predsedavajuéi ¢lan

Anna BEDNAREK
Clan

Anna AUTIO
Clan



